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AM-D-III-PZ-7353/3476/2007/2009
UD-III-WAB-PZI-7353-2-6-09

RO/439/09

PISMO UZUPEŁNIAJĄCE 

ODWOŁANIE

od decyzji nr 21/2009 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 lutego 2009 roku,

AM-D-III-PZ-7353/3476/2007/2009

UD-III-WAB-PZI-7353-2-6-09; RO/439/09
W imieniu mojego mocodawcy Spółdzielni Mieszkaniowej Kiwerska (pełnomocnictwo znajduje się w aktach sprawy), w uzupełnieniu pkt 1 ppkt 6 odwołania z dnia 3 marca 2009 roku od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 lutego 2009 roku, AM-D-III-PZ-7353/3476/2007/2009; UD-III-WAB-PZI-7353-2-6-09; RO/439/09 - co do wielkości planowanego budynku,  podnoszę iż  decyzja nr 21/2009 Prezydenta m.st. Warszawy narusza §13 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz.U. 2002 nr 75 poz. 690) poprzez niedostateczne zapewnienie naturalnego oświetlenia mieszkańcom sąsiedniego obiektu należącego do mojego mocodawcy - SM Kiwerska.  Organ I instancji w ogóle nie zbadał, czy spełnione zostały wymagania § 13 ust 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie, który stanowi, że odległość budynku z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi od innych obiektów powinna umożliwiać naturalne oświetlenie tych pomieszczeń – co uznaje się za spełnione, jeżeli:

1) między ramionami kąta 60°, wyznaczonego w płaszczyźnie poziomej, z wierzchołkiem usytuowanym w wewnętrznym licu ściany na osi okna pomieszczenia przesłanianego, nie znajduje się przesłaniająca część tego samego budynku lub inny obiekt przesłaniający w odległości mniejszej niż:

a) wysokość przesłaniania – dla obiektów przesłaniających o wysokości do 35 m,

b) 35 m – dla obiektów przesłaniających o wysokości ponad 35 m,

2) zostały zachowane wymagania, o których mowa w § 57 i 60, które stanowią odpowiednio, że pomieszczenie przeznaczone na pobyt ludzi powinno mieć zapewnione oświetlenie dzienne, dostosowane do jego przeznaczenia, kształtu i wielkości, z uwzględnieniem wymagań niniejszego § 13 oraz ogólnych przepisów bezpieczeństwa i higieny pracy, a czas nasłonecznienia w mieszkaniu wielopokojowym nie powinien być mniejszy niż trzy godziny w określonych przedziałach czasowych.
Rażącym naruszeniem ww § 13 ust 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie jest to, że organ - Prezydent m.st. Warszawy w ogóle nie odniósł się do jego uregulowań i nie zbadał, czy warunki przewidziane we wskazanym § 13 Rozporządzenia zostały w ogóle spełnione.
Mając powyższe na uwadze wnoszę o rozpoznanie niniejszego odwołania z dnia 3 marca 2009 roku zgodnie z wnioskami zawartymi w jego petitum.
Dr Joanna Dominowska
adwokat

Załączniki:
3 odpisy pisma uzupełniającego odwołanie
